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АНОТАЦІЯ 

до дипломної роботи Андрійчука Євгенія Руслановича на тему 

«Дослідження інструментальних платформ підтримки прийняття рішень» 

Метою дипломного проекту є дослідження функціональності 

інструментальних платформ підтримки прийняття рішень, оцінка їх 

відповідності сучасним процесам користувачів та дослідження створення 

системи підтримки прийняття рішень – системи, яка допомагатиме 

користувачам у прийнятті ними рішень. 

Сьогодні перед кожною людиною стоїть складне завдання прийняття 

рішень у всіх сферах діяльності, цей процес тягне за собою зростання та 

ускладнення, і це нескінченний процес. Тому зростає кількість питань: як 

правильно прийняти рішення та наслідки цього рішення. Тут постає питання 

правильного прийняття рішень, раціонального розподілу ресурсів 

раціональної комунікації між людьми. 

Отже ця тема є актуальною на сьогоднішній день і робота є 

виправданою. 

Насамперед окрім теоретичної частини з дослідження систем 

підтримки прийняття рішень, аналізу їх актуальності, дослідження процесу 

впровадження у команди та компанії, було також розібрано як саме правильно 

створювати системи прийняття рішень – що є головним аспектом створення, 

для чого створюється система, яку роль у створенні приймає розробник та 

користувач, який функціонал буде мати ця система. Перед реалізацією СППР 

було проведено дослідження на те, які системи вже реалізовані, а також було 

досліджено найчастіші проблеми, що можуть виникнути під час розробки та 

комунікації розробників з користувачами. 
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Результатом дипломної роботи є дослідження систем підтримки 

прийняття рішень, дослідження актуальності роботи та впливу на процес 

роботи сьогоденних користувачів, визначення процесу розробки СППР за 

використанням різних баз знань та баз даних, також з використанням різних 

архітектур створення, дослідження ролі розробника та користувача системи. 

А ще методика та стратегія створення СППР на теперішній час з урахуванням 

можливостей які доступні людству на цьому етапі розвитку. 

Загальний обсяг роботи 107 с., 24 рис., 7 таблиць, 0 додатки, 11 

джерела.  

Ключові слова: Система, Підтримка, Прийняття, Рішення, СППР, 

Розробник, Користувач, База Знань, База Даних. 
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ABSTRACT 

bachelor's thesis of Andriichuk Yevhenii Ruslanovych on “Research of 

instrumental decision support platforms” 

The purpose of the thesis project is to study the functionality of decision 

support tool platforms, assess their compliance with modern user processes, and 

investigate the creation of a decision support system - a system that will help users 

in making decisions. 

Today, every person faces the difficult task of making decisions in all areas 

of activity, this process entails growth and complication, and it is an endless 

process. Therefore, the number of questions is growing: how to make the right 

decision and the consequences of this decision. This raises the question of proper 

decision-making, rational allocation of resources, and rational communication 

between people. 

So this topic is relevant today and the work is justified. 

First of all, in addition to the theoretical part of the study of decision 

support systems, analysis of their relevance, and research of the process of 

implementation in teams and companies, we also analyzed how to create decision 

support systems correctly - what is the main aspect of creation, why the system is 

created, what role the developer and user play in the creation, and what 

functionality the system will have. Before the implementation of the DSS, a study 

was conducted to find out what systems have already been implemented, and the 

most common problems that may arise during development and communication 

between developers and users were investigated. 

The result of the thesis is a study of decision support systems, a study of 

the relevance of the work and the impact on the work process of today's users, a 

definition of the process of developing an SPDS using various knowledge bases 
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and databases, as well as using various development architectures, a study of the 

role of the developer and user of the system. Also, the methodology and strategy 

for creating an SPDS at the present time, taking into account the opportunities 

available to humanity at this stage of development. 

Total volume of the work: 107 p., 24 figures, 7 tables, 0 appendices, 11 

sources.  

Keywords: System, Support, Decision-making, SPPR, Developer, User, 

Knowledge Base, Database. 
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ВСТУП 

Прийняття рішень - це необхідний елемент у житті кожної людини, 

будь то прості щоденні ситуації або складні бізнес-рішення. Однак, залежно 

від ситуації, процес прийняття рішень може бути як простим і інтуїтивним, так 

і складним і довготривалим. 

У сучасному світі з'явилася необхідність розвитку та вдосконалення 

методів прийняття рішень в зв'язку зі збільшенням кількості інформації та 

складністю завдань. Ці методи допомагають прийняти обґрунтовані рішення, 

що зменшує ризики та покращує результат. 

У даній роботі будуть розглянуті основні методи прийняття рішень, їх 

переваги та недоліки, а також приклади застосування цих методів у різних 

сферах життя.  

При написанні роботи було використано різноманітні джерела 

інформації, щоб дати повну картину про те, які методи прийняття рішень 

існують та як їх використовувати для досягнення успіху. 

Також будуть розглянуті системи прийняття цих самих рішень. 

Рішення розглядається як сукупність раціональних дій особи, яка 

приймає рішення.  

Набір дій спрямований на об'єкт або систему управління, а набір дій 

забезпечує можливість для об'єкта або системи досягти бажаного стану або 

досягти заздалегідь визначеної мети.  

Прийняття рішень є різновидом психологічної діяльності та проявом 

волі людини. 

Рішення характеризується: 
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1) Можливістю вибору з безлічі альтернатив, оскільки за відсутності 

альтернатив немає вибору і, отже, немає рішення; 

2) Метою, бо вибір без мети не вважається рішенням; 

3) Необхідністю зваженої поведінки ОПР при виборі рішення, оскільки 

ОПР формує рішення в умовах боротьби мотивів і думок. 

 

Ще варто зазначити, що сучасний світ характеризується великим 

обсягом даних та швидкими змінами у різних сферах діяльності.  

У такому контексті, прийняття рішень стає складним завданням, яке 

вимагає обробки та аналізу великої кількості інформації.  

Завдяки розробці та застосуванню моделей даних та знань в 

автоматизованих системах підтримки прийняття рішень, ми маємо змогу 

забезпечити ефективність та точність процесу прийняття рішень. 

 

Моделі даних та знань визначаються як формальні або неформальні 

представлення даних та знань, що допомагають у розумінні, організації та 

інтерпретації інформації.  

Ці моделі використовуються для аналізу великого обсягу даних, 

виявлення залежностей та закономірностей, а також для виявлення та 

використання наявних знань. 

Автоматизовані системи підтримки прийняття рішень (СППР) є 

інструментами, які використовують моделі даних та знань для надання 

підтримки у процесі прийняття рішень.  

Вони забезпечують збір, обробку, аналіз та інтерпретацію даних, а 

також забезпечують доступ до наявних знань та експертного досвіду. 
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 Це дозволяє користувачам СППР отримувати об'єктивні та 

збалансовані рекомендації та підтримку під час процесу прийняття рішень. 

Застосування моделей даних та знань в автоматизованих СППР є 

актуальною проблемою у багатьох галузях, включаючи бізнес, фінанси, 

медицину, науку та урядові органи. Ці системи дозволяють покращити якість 

рішень, зменшити ризики та підвищити продуктивність процесу прийняття 

рішень. 

 

У цій роботі буде розглянуто основні аспекти застосування моделей 

даних та знань в автоматизованих СППР. Також буде розглянуто типові 

моделі, методи та інструменти, які використовуються у цих системах, а також 

проаналізуємо переваги та виклики, з якими можна зіткнутися при їх 

застосуванні. 

 

Також у цій роботі буде розглянуто різні архітектури інструментальних 

засобів підтримки прийняття рішень, які використовуються в різних сферах 

діяльності.  

Буде досліджено традиційні та сучасні підходи до архітектури цих 

засобів, а також розглянуто їх переваги та обмеження. 

Архітектури інструментальних засобів підтримки прийняття рішень 

включають різноманітні компоненти та технології, які допомагають 

забезпечувати надійну та швидку обробку інформації та створюють умови для 

ефективного прийняття рішень. 
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Розуміння архітектури інструментальних засобів підтримки прийняття 

рішень є ключовим для ефективного використання цих засобів у реальних 

ситуаціях. Вона визначає, як дані збираються, обробляються та 

інтерпретуються, які алгоритми та методи застосовуються, які інтерфейси 

надаються користувачам. 

 

І найголовнішою частиною розробки інтелектуальної системи 

підтримки прийняття рішень є аналіз архітектури.  

Архітектура системи визначає структуру, компоненти та взаємодію їх, 

а також основні принципи, на яких базується робота системи. Інтелектуальна 

система підтримки прийняття рішень має високу складність, оскільки включає 

в себе обробку даних, аналіз знань, машинне навчання та інші складні 

алгоритми. 

 

Додатково у цій роботі буде розглянуто  розробку архітектури 

інтелектуальної системи підтримки прийняття рішень.  

Розглянемо основні етапи розробки, ключові компоненти та взаємодію 

між ними, а також розглянемо основні принципи та методології, що 

використовуються у процесі аналізу архітектури. 
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1 ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

1.1 Поняття «Рішення» 

На сьогоднішній день, для будь якого управлінця найважливішою 

якістю є здатність швидко приймати обґрунтовані та чіткі рішення. «Рішення» 

можна розглядати з двох сторін: як процес вибору та як результат вибору, що 

передбачає план роботи чи варіант проекту. Однак, «рішення» також є 

проявом волі людини та несе відповідальність за вибір. Комп'ютери та роботи 

не можуть приймати остаточне рішення, оскільки це залежить від 

усвідомлення мети, оцінки альтернатив та вибору найкращого варіанту дій 

людиною. Для здійснення правильної та свідомої дії, необхідно мати мету та 

множину різних альтернатив. Без альтернатив, не може й бути вибору і 

рішення. Безальтернативний вибір також не вважається рішенням. 

 

Прийняття рішень слід розглядати тільки як спільний процес, що 

пронизує всі сфери діяльності організації, такі як виробництво, збут, фінанси, 

кадри тощо, а також всі функції управління, такі як контроль, аналіз, 

прогнозування та планування. При цьому, цей процес не можна розглядати як 

окремий етап циклу управління. 

 

Цей спільний процес можна побачити на Рис. 1.1, що зображений 

нижче 
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Рис. 1.1 - Сфери прийняття рішень 

  



17 

 

 
 

1.2 Етапи прийняття рішень 

Характерною рисою рішення як процесу є те, що він протікає в кілька 

етапів: 

1. Постановка проблеми та діагностика проблеми. Діагностика 

проблеми означає виявлення її елементів, обмежень, причин і наслідків. 

Результати діагностики проблеми зручно представити у вигляді графічної 

«карти проблеми». 

2. Визначити мету розв’язування задачі. Цілі визначають бажаний 

кінцевий результат і загальний напрямок діяльності. Ефективність рішення 

залежить від рішення, яке ставить мету, але якщо ви поставите мету 

неправильно, ви вирішите зовсім іншу проблему, а ваша проблема залишиться 

невирішеною. 

3. Розробити альтернативи для досягнення цілей. Оскільки пошук 

інформації про альтернативи займає багато часу, люди зазвичай розглядають 

невелику кількість альтернатив (це твердження є одним із основних постулатів 

концепції обмеженої раціональності). 

4. Опис можливих станів зовнішнього середовища. На цьому етапі 

неконтрольованими чинниками, які впливають на результат заходів з 

вирішення проблеми, вважають зовнішнє середовище. Зрозуміло, що поділ на 

керовані і некеровані фактори значною мірою залежить від рівня управління: 

чим вищий рівень управління, тим більше факторів управляється, і навпаки. 

5. Оцінити ймовірність виникнення певного стану зовнішнього 

середовища. 

6. Визначити можливі наслідки реалізації кожної альтернативи. 

Реалізація будь-якої альтернативи зазвичай призводить до ряду наслідків, які 

проявляються в різних місцях і в різний час. Їх слід додатково розглянути при 

оцінці альтернатив. 
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7. Оцінити результати реалізації альтернатив у кожному стані 

зовнішнього середовища. На цьому етапі уточнюються результати якісного 

аналізу, виконаного на попередньому етапі: для кожної альтернативи в 

кожному можливому стані оцінюються якісні та кількісні характеристики 

результуючого вектора. 

8. Вибрати критерії оцінки альтернатив у кожному стані зовнішнього 

середовища. На цьому етапі формуються критерії, що дозволяють провести 

порівняльний аналіз альтернатив. 

9. Розрахувати стандартні значення при кожному стані зовнішнього 

середовища. 

10. Оцінити очікуваний ефект від реалізації кожної альтернативи. 

Однак отримана на етапі 9 оцінка того, наскільки наслідки альтернатив 

відповідають заявленим цілям, ще не може бути використана як основа для 

вибору найкращої альтернативи, оскільки фаза невизначеності зовнішнього 

середовища в цей час не враховується. . На етапі 10 цей недолік усувається: 

тут розраховується очікуваний ефект від кожної альтернативної реалізації з 

урахуванням ймовірності настання того чи іншого стану зовнішнього 

середовища. 

11. Здійснюється порівняння альтернатив за значенням очікуваного 

ефекту та вибір найкращої альтернативи. Якщо проблему було правильно 

визначено, а альтернативи ретельно зважено й оцінено, то прийняття рішення 

буде простим: керівник просто вибере альтернативу з найбільш сприятливим 

значенням очікуваного ефекту. 

12. Прийняти рішення, тобто затвердити план виходу із ситуації. На 

цьому етапі визначаються етапи, терміни та виконавці прийнятих рішень. 

13. Надати завдання виконавцям. 
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1.3 Види рішень 

Рішення поділяються на сімейні та адміністративні. Крім того, існує 

багато інших категорій рішень. 

За рівнем інститутів управління виділяють управлінські рішення на 

верхньому, середньому та нижчому рівнях. 

За повнотою вихідної інформації розрізняють рішення в 

детермінованих і невизначених умовах. 

 

Залежно від кількості розглянутих альтернатив рішення поділяються на 

такі групи: 

- Бінарне рішення – це вибір, зроблений за наявності лише двох 

варіантів («так» чи «ні»); 

- Стандартне рішення – це вибір, зроблений з невеликою кількістю 

альтернатив; 

- Багатоальтернативне прийняття рішень – це вибір серед великої, але 

обмеженої кількості альтернатив; 

- Послідовне рішення - це вибір, зроблений за наявності нескінченної 

кількості альтернатив. 

 

Залежно від способу обґрунтування вибору рішення поділяються на 

такі види: 

- Раціональні рішення – це вибір, який виправданий об’єктивним 

аналітичним процесом; 

- Інтуїтивне рішення – це неперевірений вибір, заснований на 

правильному відчутті. Людина, яка приймає рішення, зважуючи «за» або 

«проти» кожну альтернативу, не свідомо приймаючи рішення; 

- Рішення, засновані на судженні, - це вибір, заснований на 

накопиченому досвіді. Людина використовує знання про те, що сталося раніше 

в подібних ситуаціях, щоб передбачити результат альтернативного вибору в 
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поточній ситуації. Керуючись здоровим глуздом, вона вибрала альтернативу, 

яка приносила успіх у минулому. 

Залежно від того, наскільки чітко визначений процес відбору, рішення 

класифікуються як добре структуровані (також відомі як запрограмовані) або 

слабо структуровані (інша назва — непрограмовані). 

 

Проблемні ситуації, зі слабоструктурованими рішеннями, називаються 

слабоструктурованими проблемами. У цьому випадку немає попередньо 

визначеної відповідної моделі для пошуку рішення. Тому основну роль у 

пошуку рішення відіграє особа (ОП), яка самостійно розробляє програму, яка 

використовує рішення. 

На практиці дуже мало управлінських рішень виявилися добре 

структурованими або погано структурованими в чистому вигляді. 

Поділ рішень на добре структуровані та погано структуровані є 

важливим для автоматизації підтримки прийняття рішень. Ці класи рішень 

вимагають різних підходів до організації процесу відбору: якщо для добре 

структурованих рішень можна розробити стандартні процедури відбору, то 

для менш структурованих рішень необхідний окремий підхід, який би 

автоматизував їх ускладнення. Ось чому такі інформаційні системи, які 

називаються системами підтримки прийняття рішень (СППР), були розроблені 

саме для підтримки неструктурованого прийняття рішень. 
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Висновки до розділу 1 

Прийняття рішень - це невід'ємна частина нашого життя, яка вимагає 

від нас зосередженості, аналітичного мислення та використання різних 

методів, щоб прийняти оптимальне рішення. Немає одного універсального 

методу, який би підходив для всіх випадків, тому вибір методу залежить від 

конкретної ситуації та мети, яку ми хочемо досягти. Використання 

структурованих методів, таких як матриця прийняття рішень або дерево 

рішень, може допомогти в зменшенні ризиків та забезпеченні ефективності 

процесу прийняття рішень. 

 

Однак, варто також враховувати, що інтуїція та досвід грають важливу 

роль у прийнятті рішень, тому не слід ігнорувати ці фактори. У кінцевому 

результаті, успішне прийняття рішення залежить від того, наскільки добре ми 

зрозуміли ситуацію та які методи ми використовуємо для збору та аналізу 

даних. Зважаючи на ці аспекти, можна стверджувати, що ефективне прийняття 

рішень є ключовим елементом для досягнення успіху в різних сферах життя та 

роботи. 
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2 СИСТЕМИ ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

2.1 Загальна характеристика СППР 

СППР – це системи, які допомагають людям приймати рішення щодо 

свого життя. СППР не здатні повністю автоматизувати прийняття рішень, і 

завжди повинна бути людина з останнім словом. Процедура обробки даних у 

СППР заздалегідь не визначена, але людина формує їх під час взаємодії з 

системою. У СППР технологія обробки даних формується людиною під час 

взаємодії з системою. 

Це досягається за допомогою того, що СППР надає користувачеві набір 

даних, програмні модулі та моделі, з яких користувач може вибрати саме ті 

ресурси та технології, які дозволять йому отримати необхідну інформацію. 

Під час праці СППР і людина стають одним цілим. У цій системі СППР 

вважається передовою технологією, яка розширює можливості людини, 

збільшуючи її здібності. 

І як саме працює система СППР та людина можна побачити на Рис. 1.1 

СППР та людина - єдина система. 



23 

 

 
 

 

Рис. 2.1 - СППР та людина - єдина система 
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2.2 Концепції СППР 

Всі СППР, незважаючи на їх цільове призначення, структуру або 

побудову, складаються з ряду понять. 

Фундаментальною концепцією інтелектуалізації СППР є вбудова 

штучного інтелекту, експертних систем і баз знань до складу СППР. Ця 

концепція полегшує отримання інформації від систем рішень, щодо 

конкретних питань прийняття рішень, а також зменшує формальність 

спілкування людини з СППР завдяки імітації справжнього спілкування. 

Концепція розроблених інструментів моделювання базується на 

принципі, що моделі, які є частиною СППР, повинні бути розроблені для 

відтворення, аналізу та порівняння альтернатив, щоб вивчити наслідки різних 

рішень, перш ніж вони будуть реалізовані. 

Ідея інтерактивності є важливою і випливає з позиції, яка виступає за 

те, що кожен етап процесу прийняття рішень має однакову важливість. 

СППР має надати людині всю необхідну та достатню інформацію у 

відповідному форматі. 
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2.3 Методики побудови СППР 

Під час еволюції СППР як нового інструменту комп’ютерних систем 

сформувалося декілька методик побудови СППР. 

Важливо визначити, що «методика» побудови СППР, є тільки основою 

для розробки СППР. методика впливає на дизайн системи, компонентний 

склад, стратегію побудування тощо. 

На даний момент існує чотири відомих методики побудови СППР: 

- Decision Analysis; 

- Decision Calculus; 

- Decision Research; 

- Implementation Process. 

 

Методика «Decision Analysis» на даний момент вважається 

найавторитетнішою та найпопулярнішою методикою створення СППР. 

Теоретичною основою цієї методики є всім відома «Теорія прийняття 

рішень», статистична теорія прийняття рішень невизначеності та 

багатокритеріальне прийняття рішень. 

Прихильники цієї методики при створенні СППР більшу увагу 

приділяють вибору різних альтернатив та їх порівнянню під час прийняття 

рішень, також оцінюють наслідки рішень, та виявляють проблеми на самому 

початку 

 

Представники методики «Decision Calculus» вважають, що якість 

рішень, які приймає СППР, залежить напряму від того наскільки вбудовані в 
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систему моделі відповідають об'єктивній реальності та ситуаціям прийняття 

рішень. 

Покращення якості роботи СППР представниками цієї методики є 

постійним завданням, у якому з’являються нові та явні значення та зв’язки між 

параметрами моделей прийняття рішень які вже існують. 

Проектування комп'ютеризованих інформаційних систем на основі 

методики «Decision Calculus» подібне до класичного процесу створення 

комп'ютеризованих інформаційних систем. Але компоненти СППР 

визначаються спираючись на аналіз «вимог» цієї моделі. 

 

На противагу від «Decision Calculus», у якої основна мета була 

спрямована на створення «Адекватної» ситуації прийняття рішення, головною 

метою прихильників методики «Decision Research» є узгодженість процесів 

прийняття рішень з СППР. 

Основним змістом методики «Decision Research» є ідеальна 

відповідність процедури прийняття рішень, що використовується до СППР. 

 

Методика «Implementation Process» пропонує «Маркетинговий» процес 

розробки СППР, оскільки прихильники цієї методики зосереджуються не на 

результаті системи, а на створенні системи та вдосконалення, щоб 

задовольнити потреби людей. Крім того, прихильники цієї методики, 

основним успіхом вважають те, як часто їх систему використовують. 

Головна ідея методики у тому, що всі системи, яка хочуть бути 

«успішними», повинні бути для будь яких користувачів, які знайти можна 

лише тільки під час експлуатації в точці взаємодії між користувачем, 

системою та розробником. 
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Загалом, важко зазначити, яка методика найкраща для розробки СППР. 

Найдоцільнішим способом є вибір персоналізованої комбінації елементів всіх 

цих методик як фундамент для розробки. 
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Висновки до розділу 2 

Системи підтримки прийняття рішень можуть забезпечити доступ до 

великих обсягів даних, що може допомогти зменшити ризик і підвищити 

точність рішень. 

Крім того, системи підтримки прийняття рішень дозволяють 

автоматизувати процес прийняття рішень, тим самим значно скорочуючи час, 

витрачений на аналіз даних і прийняття рішень. Крім того, за допомогою 

системи підтримки прийняття рішень можна виконувати прогнозування та 

моделювання, що дозволяє моделювати різні сценарії та оцінювати їх 

наслідки. 

Але варто зазначити, що системи підтримки прийняття рішень не є 

загальними інструментами прийняття рішень і не можуть замінити експертне 

судження та інтуїцію. Натомість їх використання має поєднуватися з 

професійними знаннями та здатністю критично мислити. 

Загалом системи підтримки прийняття рішень можуть бути дуже 

корисними інструментами в різних сферах діяльності, але їх ефективність 

залежить від якості даних, які вони використовують, і компетентності людей, 

які їх використовують. 
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3 МОДЕЛІ ПРОЦЕСІВ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

3.1 Вибір моделей і критеріїв для побудови 

Необхідність використання моделі процесу прийняття рішень 

зумовлюють декілька обставин. Необхідною умовою є те, що розв’язок має 

випливати безпосередньо з первинного процесу, який досліджується. Слід 

також розглянути поведінку процесу прогнозування суттєвим чи незначним 

чином. 

Процес вважається значною мірою передбачуваним, коли внутрішня 

динаміка задокументована та виражена математично. Крім того, його 

процесова модель можлива у використанні для прогнозування того, що 

станеться поза типовими «робочими умовами». 

Поведінку процесів, які неможливо точно описати математично, також 

можна передбачити (екстраполювати) за спостереженнями, якщо їх достатньо. 

Ці процеси можуть називати передбачуваними в слабкому сенсі, бо значення 

яке прогнозують є надійним лише для конкретних наборів даних, що 

відповідають певному набору умов. 

Іншою вимогою для моделі процесу є наявність даних, які описують 

його минулу поведінку. Нестачу таких даних можна частково заповнити 

експертними оцінками. Це означає, що при розробці моделі, якщо це можливо, 

необхідно використовувати як якісні, так і кількісні дані. 
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Рис. 3.1 - Правила вибору моделі процесу 

 

Процес вибору конкретної моделі процесу базується на додаткових 

факторах. Такі фактори отримуються з інформації, зібраної під час 

декомпозиції проблеми. 

Першим фактором є невизначеність. Якщо є невизначеність, слід 

використовувати стохастичну модель. Якщо невизначеність не має істотного 

впливу, такий процес вважають детермінованим. Приклади стохастичних 

процесів включають  різні процеси, які пов'язані з економікою та навколишнім 

середовищем. 
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Одним із важливих атрибутів є сприйняття реального процесу з точки 

зору людини. Користувач має особисту концепцію того, як слід передбачити 

процес. 

Якщо людину цікавить лише початкова позиція та кінцевий результат, 

такий тип прогнозу називається прогнозуванням на основі співвідношення 

входу і виходу. Якщо людина вважає за необхідне мати контроль над всім 

процесом (включно з початковими умовами та кінцевою позицією), то це 

називається механістичним прогнозуванням. Для процесу, який є 

детермінованим і має прогноз, заснований на кількості вихідних і вхідних 

даних, необхідною складовою є закриті форми аналітичних моделей. 

Якщо процедура(процес) є стохастичною і використовує прогноз, 

заснований на співвідношенні виходу і входу, тоді для розробки SPD 

необхідна імовірнісна модель. У такому випадку зв’язок між змінними 

процесу вхід та вихід виводиться з принципів ймовірності та статистики. 

Найбільші перешкоди пов'язані з аналізом випадкових процесів. Якщо 

процедура описується не більше ніж двадцятьма станами, то вона вважається 

процедурою кінцевого стану. 

Основна ознака процедури(процесу) - регулярність. Процедура 

вважається регулярною, якщо вона робить перехід із якогось стану в інший 

через рівні проміжки часу. Якщо якось інакше - то це вважається 

ненормальним. 

Якщо процедура(процес) вважається стохастичною з обмеженою 

кількістю станів і регулярною, а форма передбачення є механістичною, то під 

час проектування необхідно використовувати модель, засновану на ланцюгах 

Маркова. Метод Монте-Карло вважається «останнім варіантом». У цьому 

сценарії не існує способу вивчення процесу або зібрання необхідних даних для 
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відтворення відповідної математичної моделі, однак вважається, що для 

побудови такої моделі є достатня обчислювальна потужність і час. 
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3.2 Вибір інструментів для роботи з даними 

Дані, що надходять до СППР, надходять із двох різних джерел: 

- Інформація, що описує значення певних атрибутів або факти 

фактичної ситуації 

- Знання, які семантично описують структуру та значення 

попереднього досвіду та дозволяє екстраполювати інші ситуації. 

 

Якщо якась інформація конкретно описує ту проблему, про яку 

користувач щось знає, тоді ця інформація називається конкретизуючою 

інформацією. 

Очевидно, що інформація без розуміння того, як її інтерпретувати, є 

безглуздою. Навпаки, знання, в яких відсутні конкретні дані, можна назвати 

«цікавими», але їх неможливо застосувати. З огляду на це визначення, під час 

прийняття рішень можна визначити 2 проблеми щодо управління 

інформацією. 

Тоді користувач може мати: 

- Дані, які є потенційно корисними, але їм бракує знань, щоб їх 

інтерпретувати; 

- Знання, які можуть бути корисними, але без даних, які можуть їх 

використовувати. 

 

У багатьох випадках прийняття рішень стосується будь-якої з цих 

проблем. Перша поширена в системах поточного часу, бо можливості ОПР для 

обробки даних обмежені. З обмеженим обсягом робочої пам’яті та довгим 

циклом, пов’язаним з когнітивним процесором для ОПР, аналіз даних і 
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отримання корисної інформації для наступного розгляду може зайняти 

тривалий період часу. У цьому випадку розумова робота ОПР повинна бути 

доповнена методом управління даними. 

 

Ще однією проблемою є відсутність необхідної підготовки та досвіду 

для ОПР. Тут впливає особлива конструкція процесора для обробки 

інформації про людське тіло. Інформацію, що знає людина, зберігається в її 

довготривалій пам'яті, та зчитується за головним змістом. Ця форма доступу 

дуже швидка, але дуже неточна. Багато людей мають проблеми із 

запам’ятовуванням тих конкретних знань чи даних, які необхідні в певний 

момент. Такі проблеми особливо поширені в конкретний момент роботи. Це 

вирішується методами управління знаннями. 

 

Рис. 3.2 - Вибір методу керування даними 
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Висновки до розділу 3 

Застосування моделей даних дозволяє зібрати, структурувати та 

аналізувати великий обсяг інформації, що забезпечує об'єктивність та 

збалансованість у прийнятті рішень. Вони допомагають виявляти залежності, 

закономірності та тренди у даних, що дозволяє зробити більш обґрунтовані 

рішення. 

Моделі знань, у свою чергу, дозволяють використовувати експертний 

досвід та інтуїцію для прийняття рішень. Вони допомагають формалізувати 

знання та досвід фахівців, що дозволяє зберегти та передавати ці знання у 

системі підтримки рішень. 

Використання автоматизованих систем підтримки прийняття рішень, 

які базуються на моделях даних та знань, дозволяє підвищити ефективність та 

точність процесу прийняття рішень, зменшити ризики та підвищити 

продуктивність. Однак, важливо враховувати, що ці системи не заміняють 

експертну оцінку та інтуїцію, але стають потужним інструментом для 

підтримки та доповнення прийняття рішень. 

На підставі цього дослідження можна стверджувати, що застосування 

моделей даних та знань в автоматизованих системах підтримки прийняття 

рішень є перспективним напрямком розвитку. Ці системи можуть знайти 

широке застосування в бізнесі, наукових дослідженнях, урядових органах та 

інших сферах, де прийняття обґрунтованих та ефективних рішень має велике 

значення. 
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4 АРХІТЕКТУРИ ЗАСОБІВ ПІДТРИМКИ 

ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

4.1 СППР побудовані на правилах 

В ССПР які створені на правилах, правила та описи станів процесу 

зберігаються в базі даних і знань, а система обробки даних і генерації 

результатів зберігає правила для створення різних логічних висновків на 

основі таких правил: 

- If 

- Then 

- Because 

 

Кожен збірник правил у базі даних призначений для надання 

рекомендацій щодо вирішення конкретного питання. Як приклад: набір правил 

стосувався б уникнення виробництва бракованої продукції, а другий набір 

обговорював би, як ефективніше сприяти продажу готових товарів. 

Опис про поточний стан може включати: 

- Сучасний стан техніки на виробництві; 

- Розташування складу або складів з товарами для продажу в різних 

країнах; 

- Кількість і кваліфікація працівників на виробництві. 

 

Також клієнт завдяки правилам може ставити різні запити, такі як: 

- Додаткова інформація стосовно якихось фактів 
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- Консультація стосовно деяких питань 

 

4.2 СППР побудовані на базах даних 

Наступний екземпляр СППР. Найпоширенішими є «реляційні бази 

даних», а це означає, що використовуються структуровані знання, які є 

переважно числовими та описовими. 

У такій СППР система обробки даних і генерування результатів 

включає 3 види програмного забезпечення: 

- Програмне забезпечення, призначене для систем керування базами 

даних; 

- Інтерактивне програмне забезпечення, яке обробляє запити. 

- Спеціальне програмне забезпечення, яке спеціально розроблене для 

виконання всіх вимог клієнта (як правило, включає логіку, пов’язану з 

аналізом даних і створенням потрібних відповідей на певні запитання, а також 

необхідні розрахунки). 
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4.3 СППР побудовані на алгоритмічних процедурах 

Наприклад, така СППР-система може бути використана для вирішення 

питань інвестицій або для отримання максимального прибутку для якогось 

специфічного підприємства. Як правило, цей тип СППР містить набір 

алгоритмів, які використовуються для вирішення певного набору завдань.  

Алгоритми, призначені для вирішення конкретних проблем, 

сфокусовані на проблемах наступних типів: 

- Дослідження економічно-фінансових процесів; 

- Процеси прогнозування, які мають довільний характер; 

- Стратегічне, або Оперативне, або Тактичне планування; 

- Аналізування різних статистичних даних у різних областях; 

- Розв’язок задач статистичної та динамічної оптимізації. 

 

Два основні методи використання алгоритмічних алгоритмів у СППР: 

- Постійний; 

- Адаптивний. 

 

У постійному методі алгоритми є частиною системи оброблення даних 

та генерування результатів, що означає, що нові алгоритми не можна легко 

додати або видалити з СППР або змінити в цілому. Завдяки універсальному 

підходу легко видаляти, додавати, змінювати та комбінувати набір алгоритмів 

під час роботи СППР завдяки його модульній конструкції. 

Крім того, база знань може зберігати дані, проблеми, формати звітів і 

правила, які полегшують координацію реалізації алгоритмічних модулів. 
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Різниця між адаптивною та постійною системами полягає в тому, що 

база знань зберігає модулі, які є алгоритмічними і можуть бути об’єднані в 

передбаченому порядку та виконані. Окрім цього, адаптивна система дозволяє 

створювати нові критерії та змінювати існуючі критерії для оцінки якості 

вирішення проблем. 
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4.4 СППР побудовані на електронних таблицях 

Використовуючи технологію побудови через електронні таблиці для 

управління значеннями, клієнт СППР може створювати, переглядати та 

змінювати значення в базі знань, а також надсилати запити системі оброблення 

даних та генерування результатів на виконання команд які зберігаються. 

СППР побудовані таким чином мають особливості: 

- База знань і даних зберігає таблиці, які заповнені описовими та 

процедурними значеннями; 

- Система оброблення даних та генерування результатів виконує 

алгоритмічні процедури, наприклад аналіз what if 

 

СППР які базуються на електронних таблицях, зазвичай розроблені для 

алгоритмічного аналізу what if, щоб відстежити та зрівняти вплив на вміст 

електронних таблиць. Це метод прискорення порівняння. 

Таблиця також може мати прості значення та уявлення про 

представлення результатів, і ще мати знання в лінгвістичній сфері. 
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4.5 Текстово-орієнтовані СППР 

Це одна з найпростіших архітектур СППР, яка містить в собі: 

- Мовну систему для спілкування з користувачем системи; 

- База знань, яка включає текстові файли, які представляють 

інформацію для користувача; 

- Система обробки інформації та представлення результату, що виконує 

різні операції над текстом також включаючи програмне забезпечення, яке 

полегшує створення запитів користувачем; 

- Система представлення результатів, що охоплює всі представлення 

табличної, текстової, та візуальної інформації та повідомлень, які полегшують 

взаємодію між користувачем та СППР. 

 

Однією з основних характеристик текстово-орієнтованої СППР є 

можливість надавати гіпертекстову підтримку. Гіпертекст пов’язує знання, що 

зберігаються в різних текстових файлах. Водночас кожна частина тексту 

пов’язана з іншими частинами, тематично пов’язаними з нею. До прикладу, 

частина тексту обговорює можливості нових конкурентів. Цей кусок тексту 

посилається на інші уривки, які обговорюють старих конкурентів. 

  



42 

 

 
 

4.6 Гібридні СППР 

При об’єднанні декількох видів СППР в одну, створиться гібридна 

систему. СППР на базі даних і на основі алгоритму часто поєднуються. 

Гібридні системи більш функціональні і мають більше можливостей 

для запитів і відповідей. Крім того, СППР має можливість вирішувати, який 

метод отримання значень використовувати. Можливе запитання: «Покажи 

попит на алкогольні напої в країнах Азії». 
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Висновки до розділу 4 

Архітектури інструментальних засобів підтримки прийняття рішень є 

складними та різноманітними системами, які допомагають ефективно збирати, 

аналізувати та використовувати інформацію для прийняття обґрунтованих 

рішень. Кожна з архітектур має свої переваги та недоліки та може бути 

використана в залежності від конкретних умов та потреб користувачів. 

Однак, незважаючи на різноманітність архітектур інструментальних 

засобів, всі вони спрямовані на забезпечення ефективного прийняття рішень 

та оптимізацію процесу прийняття рішень. Використання таких засобів 

дозволяє знизити ризики та витрати, пов'язані з неправильним прийняттям 

рішень, підвищити ефективність та якість діяльності організацій та допомагає 

підвищувати конкурентоспроможність на ринку. Тому, використання 

інструментальних засобів підтримки прийняття рішень є актуальним та 

перспективним напрямком розвитку. 
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5 СТВОРЕННЯ СИСТЕМИ ПІДТРИМКИ 

ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

5.1 Фактори інженерії СППР 

Проектування СППР в першу чергу залежить від певних факторів, 

зокрема такими факторами є: 

- Середовище системи прийняття рішень; 

- Призначення або функція цієї системи; 

- Складові системи прийняття рішень; 

- Способи поєднання компонентів СППР; 

- Основні ресурси. 

 

Компонентами, які впливають на дію середовищного фактору, є: 

- Профіль роботи; 

- Дії та правила, які вже були прийняті в цій сфері; 

- Ступінь СППР: стратегічний, управлінській, операційний; 

- Фаза прийняття рішення: 

- Функціональність; 

- Доступність. 

 

Фактори мети та ролі СППР визначають результат, яким має бути 

зацікавлений розробник системи прийняття рішень та прагнути цього 

результату. Експлікація такого результату є важливою для опису визначених 
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конструкцій майбутнього СППР, масштабів процесів прийняття рішень, а 

також процесу, для якого потрібна підтримка, а саме:  

- Координація; 

- Мислення; 

- Комунікація. 

Компоненти системи прийняття рішень є похідними від 

функціонального поділу системи на складники. 

 

Після ретельного дослідження частин системи встановлюється 

специфікація системи. Ця специфікація служить основою для вибору методу 

інтеграції цих компонентів. Потім метод інтеграції описується за допомогою 

структури системи прийняття рішень. 

Структуровані компоненти мають визначати: 

- Входи і виходи системи. 

- Критерії управління діалогом і методологія його контролю. 

- Контекст взаємодії, який забезпечує підтримку та заохочення. 

- Процес переходу від словника користувача до словника внутрішнього 

моделювання, для ефективного управління. 

- СУБМ має відповідати певним вимогам щодо створення, вибору та 

поповнення моделей у своїх процедурах. 

- Створення «довідника» для моделей реструктуризації. 

- Певні вимоги для процесів виконання моделей, які повинні бути 

виконані. 

- Процесор команд імітації та його інтерфейс з базою даних. 



46 

 

 
 

Розбивка залучених факторів дає нам змогу окреслити хід розвитку від 

загальної схеми проблеми до ідеалізованого системного проекту, який потім 

можна оцінити на основі необхідних ресурсів. 
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5.2 Проектування та розробка СППР 

Загальний процес розробки СППР варіативний, оскільки залежить від 

ряду факторів: 

- Окремих клієнтів або компаній; 

- Завдань по прийняттю різних рішень; 

- Унікальні аспекти характеру користувача; 

- Методика керування користувача; 

- Конкретні деталі конкретного питання. 

 

Зрештою, на момент ініціації проекту розробник не здатен досконало 

знати технічні вимоги завдання. 

Як наслідок, процес зміни системи відповідно до нових вимог триває, 

цьому процесу сприяє активна участь користувача в проектуванні та 

затвердженні системи, а також визначення потреб і рис користувача. 

Ця процедура є рекурсивною та триває, доки не будуть виконані всі 

вимоги користувача для системи. 

Під час розробки системи прийняття рішень можна виділити три окремі 

етапи «будівництва»: 

1)Вибір завдань прийняття рішень - присвячений виявленню, опису та 

формулюванню запитів користувачів. Цьому сприяє безпосередня участь 

останнього. 

 На деякий час розробник стає супутником користувача, дивиться за 

його діями та бере участь у його повсякденній діяльності разом з ним, щоб 

визначити проблеми, з якими користувач частіше за все стикається, а ще 

методи та моделі, завдяки яким він вирішує ці проблеми. 
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 Очікуваним результатом роботи проекту на початковому етапі має 

бути: опис певних питань, які пов’язаних напряму з клієнтом; та опис їхніх 

«інформаційних» потреб. 

 

2)Розробка та впровадження системи прийняття рішень - складається з 

4 кроків: 

- Обрання типу СППР та її експериментального зразка. Успішне 

завершення цього кроку залежить від правильного трактування проблеми 

управління користувачем та її формалізації. 

- Створення основи моделей. 

- Створення бази знань та бази даних. 

- Створення «бесіди» або діалогу. 

Метою другого етапу є отримання результатів, включаючи структуру 

системи, функції СППР, схему «діалогу», базу знань, базу даних, базу 

моделей, процедур та методів, а також різних сценаріїв роботи. 

 

3)Оцінка користування системою - На цьому етапі користувач визначає 

можливі побажання щодо додаткових змін під час процесу вибору рішень та у 

функціях самої системи прийняття рішень. 
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5.3 Стратегії розробки СППР 

Від ідеалізованої плануванням системи перехід до стадії реалізації 

вимагає розуміння методології, пов’язаної з проектуванням інтерактивних та 

складних систем. Така методологія включає: 

- Пропозиції або положення дизайну; 

- Методи побудування системи прийняття рішень; 

- Рекомендацій щодо створення рольової допомоги користувачам а 

також аналіз ролей; 

- Оцінка недоліків інших СППР і вимог, що виходять з них, до їх 

перепроектування. 

 

Першочерговими при побудові СППР є рекомендації методики: 

1)«Міграційна система» - остаточно, однозначно і точно визначити 

межі системи неможливо, оскільки процес навчання користувача і побудова 

СППР відбуваються одночасно. 

2)«Еволюційна система» - також важливо враховувати, що 

інтерпретація проблеми і варіанти її вирішування таких проблем згодом 

можуть змінюватися. Такий варіант розвитку дій слід враховувати під час 

процесу проектування та розглядати розробку інструментів еволюції для 

системи. 

3)Зв'язок між «м'якими» і «жорсткими» (узагальненими та 

орієнтованими на дії) можливостями СППР. Користувач визначає конкретні 

можливості системи. Вони залежать від якості дослідження питання, а також 

оптимальних етапів вирішення питання. 

4)«Слабкий» і «сильний» дизайн - обраний метод проектування 

залежить напряму від користувача. «Слабкий» дизайн розглядає лише запити 

користувача на основі узгоджених питань. У той же час клієнт є пасивним 

посередником. «Сильний» дизайн передбачає пасивні дії з боку користувача, 

а його роль на себе бере замовник, в результаті замовник намагається 

форсувати власне вирішення завдань користувачу. 

 

Головним компонентом проектування, який відповідає за систему, є 

стратегія побудови системи прийняття рішень. Сьогодні все ще актуальні два 

способи створення СППР: 
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- Неявне створення системи прийняття рішень; 

- Явне створення системи прийняття рішень. 

 

Неявне створення СППР базується на простій індивідуальній допомозі, 

яка створюється шляхом створення «калькулятора», який можна 

використовувати для вирішення питань управління. Компоненти системи, а 

також алгоритми, що використовуються для розрахунку функцій, 

вибираються користувачем. 

Явне створення СППР спрямоване на підвищення ефективності роботи 

користувача. Щоб реалізувати це, розробник повинен ретельно дослідити 

процеси прийняття рішень, обсяг і глибокість змін у процесах, на яку здатен 

користувач. Окрім цього, аналіз має відповідати інтересам і можливостям 

користувача, а також його попередньому досвіду роботи з комп’ютерами, 

пов’язаного з управлінням організаціями. 

Одним із найбільш важливих кроків – це впровадження. З точки зору 

аналізу ролей можна визначити декілька різних моделей поведінок 

користувачів, які взаємодіятимуть з СППР. 

Вони включають користувачів (напряму користуються системою); 

посередників (фільтрують та інтерпретують роботу системи перед передачею 

результатів ОПР (які частіше всього бувають консультантами або системними 

аналітиками); операторів (обслуговують пристрої і обладнання для відправки 

даних); фізичних осіб (збирають інформацію для прийняття рішень). 

Частіше за все, кожна роль людей вимагають функції, які система 

повинна мати, і які розробник додає до СППР, ускладнюючи її. Краще, щоб в 

процесі впровадження та експлуатації, на різних позиціях було якомога менше 

різних людей, щоб у результаті система стала простішою і не була 

перенавантаженою. 

 

Під час проектування системи прийняття рішень важливо враховувати 

найпоширеніші помилки, котрі з’являються під час побудови системи: 

1)Система прийняття рішень в першу чергу стосується великої 

кількості моделей або даних. Крім того, не враховується розумовий процес 

користувача та його прояв в організації. 
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2)Система не підтримує користувача через відомі йому «атрибути». 

Використовувані «атрибути/асоціації» відрізняються від тих, які застосовує 

користувач під час формулювання своїх рішень. 

3)Система призначена для підтримки окремих кроків прийняття 

рішень. У той же час користувач відчуває проблеми під час необхідності 

інтегрувати всі етапи в процесі прийняття рішень. 

4)Система не підтримує фактичну пам'ять, але підтримує системну 

пам'ять. 

 

Для уникнення таких помилок при побудові системи прийняття рішень, 

рекомендується враховувати наступні етапи: 

1)Надавати «атрибути/асоціації» під час діалогів. 

2)Продемонструвати «дії» над «атрибутами/асоціаціями» з метою 

допомоги на окремих етапах процесу прийняття рішень; 

3)Виконувати різноманітні методи «нагадувань», які сприяють на 

швидку адаптацію до «атрибутів/асоціацій» і «дій» 

4)Побудувати механізми регулювання «атрибутів/асоціацій», «дій» і 

«нагадувань». 
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Висновки до розділу 5 

Аналіз розробки архітектури інтелектуальної системи підтримки 

прийняття рішень виявився важливим етапом у процесі розробки таких 

систем. Від якості та адекватності архітектури залежить ефективність та 

надійність системи, а також здатність до прийняття обґрунтованих та 

оптимальних рішень. 

Основною метою аналізу розробки архітектури є визначення структури 

системи, компонентів та їх взаємодії, а також виявлення ключових функцій та 

вимог до системи. Цей процес включає в себе визначення основних модулів, 

алгоритмів обробки даних, методів аналізу та прийняття рішень, а також 

інтеграцію зовнішніх джерел даних та інструментів. 

Правильно спроектована архітектура інтелектуальної системи 

підтримки прийняття рішень забезпечує багато переваг, таких як швидкість 

обробки даних, точність результатів, масштабованість та гнучкість системи. 

Вона також дозволяє забезпечити ефективну взаємодію між різними 

компонентами системи та інтеграцію з існуючими інформаційними 

ресурсами. 

Однак, важливо пам'ятати, що аналіз розробки архітектури - це лише 

перший крок у процесі розробки інтелектуальної системи підтримки 

прийняття рішень. Далі необхідно виконати реалізацію та тестування системи, 

а також постійно вдосконалювати її на основі отриманих результатів та 

відносно потреб користувачів. 

Загалом, аналіз розробки архітектури є важливою складовою процесу 

розробки інтелектуальної системи підтримки прийняття рішень. Він дозволяє 

забезпечити ефективну та надійну роботу системи, що сприяє прийняттю 

оптимальних рішень в різних сферах діяльності. 
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6 ДОСЛІДЖЕННЯ ПЛАТФОРМ ПІДТРИМКИ 

ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

6.1 Вибір платформ 

Для дослідження було обрано платформи, які найчастіше за все 

використовує людство для прийняття будь яких рішень. Ці системи підтримки 

прийняття рішень можуть надавати аналітичні можливості, автоматизовані 

процеси та рекомендації на основі великих обсягів даних, що допомагають у 

прийнятті кращих рішень. 

Прикладами таких пошукових систем є: 

- ChatGPT 

- IBM Watson 

- Salesforce Einstein 

- Microsoft Azure Cognitive Services 

- Amazon Web Services (AWS) AI Services 

Ці системи буде розглянуто, і на основі досліджень буде надано 

порівняльну оцінку цих платформ. Порівняння продемонструє плюси і мінуси 

кожної системи. Також за результатами порівняння буде обрано найкращу 

систему. 

В найкращій системи буде проведено експеримент с прийняття рішень. 

Після аналізу результату експерименту буде зроблено висновок щодо 

коректності, точності і універсальності цієї системи. Однак, завжди важливо 

забезпечувати критичне мислення та перевіряти результати, щоб переконатися 

в їхній точності та відповідності потребам. 
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Додатково буде висунуто ідеї, щодо покращення і модифікації цієї 

системи. 
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6.2 Опис систем 

6.2.1 ChatGPT 

ChatGPT є системою штучного інтелекту, розробленою компанією 

OpenAI, яка може використовуватися як інструмент підтримки прийняття 

рішень. Вона базується на глибоких нейронних мережах і використовує 

методи генерації тексту, щоб відповідати на запитання та надавати 

інформацію користувачам. 

ChatGPT може бути корисним в процесі прийняття рішень, оскільки він 

може забезпечити швидкий доступ до інформації, допомогти з розумінням 

проблеми, відповісти на запитання та надати рекомендації. Він може 

працювати як віртуальний помічник, який допомагає уточнити проблему, 

вивчити релевантні дані та висвітлити можливі варіанти рішень. 

ChatGPT володіє великим обсягом знань і може взаємодіяти з 

користувачами у формі текстового чату. Він може аналізувати інформацію, 

яку користувач надає, і намагатися зрозуміти контекст, поставлені завдання та 

потреби. Завдяки цьому, ChatGPT може пропонувати розумні відповіді, які 

базуються на доступних даних і можуть допомогти з ухваленням 

обґрунтованих рішень. 

Однак важливо зазначити, що ChatGPT має свої обмеження. Він може 

мати обмежену здатність до розуміння контексту, може містити неточності та 

не завжди гарантує правильні рішення. Тому важливо здійснювати критичний 

аналіз отриманих відповідей та підтримувати взаємодію з експертами або 

додатковими джерелами інформації для забезпечення кращого прийняття 

рішень. 
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Рис. 6.2.1 – Дизайн ChatGPT 

 

6.2.2 IBM Watson 

IBM Watson - це комплексна система штучного інтелекту, розроблена 

компанією IBM, яка може бути використана як потужний інструмент 

підтримки прийняття рішень в різних галузях. 

Одним із ключових компонентів системи IBM Watson є його здатність 

до обробки природної мови. Він може розуміти та аналізувати великі обсяги 

текстової інформації, включаючи документи, звіти, статті та інші джерела 

даних. Це дає можливість користувачам швидко знайти потрібну інформацію, 

отримати рекомендації та зробити обґрунтовані рішення. 

IBM Watson також має вбудовані аналітичні засоби, які дозволяють 

виконувати розумовий аналіз даних. Він може виявляти складні зв'язки та 

патерни в даних, робити прогнози та видавати рекомендації на основі аналізу 

даних. Це допомагає користувачам зробити кращі рішення, основані на 

об'єктивних даних та аналізі. 
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Інший важливий аспект системи IBM Watson - це його здатність до 

машинного навчання та постійного покращення. Він може використовувати 

дані та взаємодію з користувачами для покращення своїх моделей та 

алгоритмів. Це дозволяє системі надавати все більш точні та персоналізовані 

рекомендації з часом. 

IBM Watson має широкий спектр застосувань у різних галузях, 

включаючи медицину, фінанси, юриспруденцію, маркетинг та багато інших. 

Він може бути використаний як інструмент для аналізу даних, пошуку 

інформації, розуміння запитів користувачів та надання рекомендацій для 

прийняття рішень. 

Однак, важливо враховувати, що система IBM Watson не є 

універсальним рішенням, і для успішного застосування необхідно 

налагоджувати його для конкретних потреб і контексту вашого бізнесу або 

організації. 

 

Рис. 6.2.2 – Дизайн IBM Watson 
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6.2.3 Salesforce Einstein 

Salesforce Einstein - це інтелектуальна платформа, розроблена 

компанією Salesforce, яка надає систему підтримки прийняття рішень на 

основі штучного інтелекту та аналізу даних. Вона використовує різні 

технології, включаючи машинне навчання, обробку природної мови та 

аналітику даних, для допомоги компаніям у прийнятті кращих рішень та 

оптимізації бізнес-процесів. 

Salesforce Einstein надає широкий спектр функцій та можливостей для 

аналізу даних, передбачення тенденцій, виявлення патернів та надання 

рекомендацій. Вона може аналізувати великі обсяги даних, включаючи дані 

про клієнтів, продажі, маркетингові кампанії та інші бізнес-дані, для 

виявлення цінних інсайтів та підтримки у прийнятті рішень. 

Salesforce Einstein також вміє автоматично розпізнавати та аналізувати 

натуральну мову, включаючи текстові повідомлення, електронні листи, 

коментарі та інші форми взаємодії з клієнтами. Вона може аналізувати тон, 

сентимент, ключові слова та інші аспекти тексту для отримання розуміння та 

надання рекомендацій щодо взаємодії з клієнтами та вдосконалення сервісу. 

Salesforce Einstein може бути інтегрована з різними модулями та 

продуктами Salesforce, такими як Customer Relationship Management (CRM), 

Marketing Cloud та Service Cloud, для забезпечення ефективного управління 

клієнтськими взаєминами та розширення можливостей розумного аналізу 

даних та прийняття рішень. 

Завдяки Salesforce Einstein компанії можуть отримати персоналізовані 

рекомендації, прогнози, аналіз даних та інсайти, що допомагають управлінцям 

та співробітникам приймати кращі рішення, покращувати ефективність бізнес-

процесів та підвищувати задоволеність клієнтів. 
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Рис. 6.2.3 – Дизайн Salesforce Einstein 

 

6.2.4 Microsoft Azure Cognitive Services 

Azure Cognitive Services - це набір хмарних послуг, розроблених 

компанією Microsoft, які надають широкі можливості для підтримки 

прийняття рішень з використанням штучного інтелекту. 

Azure Cognitive Services надає різноманітні сервіси та API, які 

дозволяють розпізнавати, аналізувати та інтерпретувати дані різних типів, 

таких як зображення, мова, мовлення та мережеві дані. Ці послуги 

допомагають виявляти патерни, витягувати інсайти та забезпечують 

рекомендації для прийняття рішень. 

Azure Cognitive Services включає такі можливості, як розпізнавання 

образів, що дозволяє аналізувати та класифікувати зображення; обробка мови, 

яка розуміє та аналізує текст, виявляє сентимент та визначає ключові фрази; 

мовленнєві послуги, які можуть перетворювати текст в мовлення та навпаки; 
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а також аналітика даних, яка надає можливість виявляти тенденції, побудову 

прогнозів та рекомендацій на основі аналізу даних. 

Ці сервіси можуть бути використані для прийняття рішень у різних 

сферах діяльності, включаючи медицину, фінанси, маркетинг, логістику та 

багато інших. Наприклад, використання Azure Cognitive Services може 

допомогти в автоматичному класифікуванні зображень медичних сканів, 

аналізі настрою та емоцій користувачів на основі їхніх коментарів у 

соціальних мережах, виявленні аномалій у фінансових транзакціях та багатьох 

інших сценаріях. 

Завдяки Azure Cognitive Services, користувачі можуть отримувати 

швидкі, точні та розумні рекомендації та інсайти на основі аналізу великих 

обсягів даних, що допомагає покращувати прийняття рішень, збільшувати 

продуктивність та досягати успіху в своїй діяльності. 

 

Рис. 6.2.4 – Дизайн Azure Cognitive Services для Мов 

 

6.2.5 Amazon Web Services (AWS) AI Services 

Amazon AWS AI Services - це набір послуг інтелектуального аналізу 

даних, розроблених компанією Amazon Web Services (AWS), які надають 



61 

 

 
 

потужні можливості для систем підтримки прийняття рішень на основі 

штучного інтелекту. 

Amazon AWS AI Services включає різноманітні сервіси та інструменти, 

що дозволяють аналізувати дані, розпізнавати образи, обробляти мову, 

генерувати мовлення та багато іншого. Ці послуги допомагають 

підприємствам та організаціям в ефективному прийнятті рішень, розумінні 

клієнтів, автоматизації процесів та поліпшенні взаємодії з користувачами. 

Один з ключових сервісів Amazon AWS AI Services - Amazon 

Rekognition. Цей сервіс надає можливості з розпізнавання обличь, об'єктів та 

сцен на зображеннях та відео. Він дозволяє автоматично аналізувати та 

класифікувати зображення, розпізнавати обличчя, виявляти елементи на 

зображеннях та багато іншого. Це може бути корисним для виявлення 

патернів, контролю якості, безпеки та інших сценаріїв. 

Ще один важливий сервіс - Amazon Comprehend. Він забезпечує 

функціонал обробки мови, який дозволяє розуміти та аналізувати текстові 

дані. Сервіс може виявляти ключові фрази, сутності, сентимент, мовні 

конструкції та багато іншого. Це може бути корисним для автоматичного 

аналізу великих обсягів тексту, класифікації документів, моніторингу 

соціальних мереж та інших задач. 

Крім того, Amazon AWS AI Services також надає інші сервіси, такі як 

Amazon Transcribe (перетворення мовлення в текст), Amazon Polly (генерація 

мовлення з тексту), Amazon Forecast (прогнозування тенденцій та попиту), 

Amazon Lex (розробка чат-ботів та віртуальних асистентів) та багато інших. 

Ці послуги Amazon AWS AI дозволяють підприємствам та організаціям 

впроваджувати штучний інтелект та аналітику даних у своїх додатках та 

системах для покращення процесів прийняття рішень, підвищення 

ефективності та створення персоналізованих рішень для своїх клієнтів. 
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Рис. 6.2.5 – Дизайн Amazon AWS 
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6.3 Порівняльний огляд і оцінка платформ 

ChatGPT: 

Опис: ChatGPT є моделлю генерації тексту, розробленою 

компанією OpenAI. Вона може використовуватись для взаємодії з 

користувачами і надає відповіді на їх запити та питання. 

Переваги: 

- Широкий спектр використання для різних завдань. 

- Здатність генерувати тексти відповідно до контексту. 

Обмеження: 

- Може бути обмежена своїм навчальним набором і не завжди 

може надати точну або адекватну відповідь. 

 

IBM Watson: 

Опис: IBM Watson - це платформа штучного інтелекту, яка надає 

різноманітні сервіси для аналізу даних, обробки мови, розпізнавання 

образів та інших завдань. 

Переваги: 

- Масштабна платформа з різноманітними інструментами та 

сервісами. 

- Велика кількість модулів для обробки і аналізу даних. 

Обмеження: 

- Вимагає певного рівня експертизи та знань для ефективного 

використання. 

- Деякі сервіси можуть бути вартісними для малих підприємств. 

 

Salesforce Einstein: 

Опис: Salesforce Einstein - це інтегрована система штучного 

інтелекту, розроблена для автоматизації процесів бізнесу, 

прогнозування та аналізу даних. 
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Переваги: 

- Інтегрована з системою управління відносинами з клієнтами 

(CRM) Salesforce. 

- Вмонтовані можливості прогнозування та аналітики. 

Обмеження: 

- Залежно від потреб бізнесу, можуть знадобитися додаткові 

налаштування та інтеграція. 

 

Microsoft Azure Cognitive Services: 

Опис: Azure Cognitive Services - це набір сервісів, що надають 

широкий спектр можливостей для розпізнавання образів, обробки мови, 

перекладу, розуміння мовлення та інших завдань. 

Переваги: 

- Широкий спектр сервісів, які можуть бути використані для 

різних сфер діяльності. 

- Легка інтеграція з іншими послугами Microsoft Azure. 

Обмеження: 

- Деякі сервіси можуть потребувати специфічних знань або 

експертизи для ефективного використання. 

- Вартість може залежати від обсягу використання та вибраних 

сервісів. 

 

Amazon AWS AI Services: 

Опис: Amazon AWS AI Services - це набір інтелектуальних 

послуг, що надаються платформою Amazon Web Services (AWS), 

включаючи розпізнавання образів, обробку мови, прогнозування та інші 

функції. 

Переваги: 
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- Розмаїття сервісів, які покривають різні аспекти аналізу даних 

та штучного інтелекту. 

- Масштабованість та легка інтеграція з іншими сервісами AWS. 

Обмеження: 

- Вимагає певного рівня технічних знань та експертизи для 

ефективного використання. 

- Вартість може бути фактором для малих підприємств. 

 

Табл. 6.3 - Таблиця порівняльної оцінки 

Платформа Переваги Обмеження 

ChatGPT 
- Широкий спектр 

використання 

- Обмежена точність та 

адекватність відповідей 

IBM Watson 
- Різноманітні сервіси для 

аналізу даних 

- Вимагає експертизи для 

ефективного використання 

Salesforce Einstein 

- Інтегрована з системою 

управління відносинами з 

клієнтами Salesforce 

- Вбудовані можливості 

прогнозування та аналітики 

- Потребує додаткових 

налаштувань та інтеграції 

Microsoft Azure 

Cognitive Services 

- Широкий спектр сервісів 

для різних сфер діяльності 

- Легка інтеграція з іншими 

сервісами Azure 

- Деякі сервіси потребують 

специфічних знань 

- Вартість залежить від 

використання та вибраних 

сервісів 

Amazon AWS AI 

Services 

- Різноманітні 

інтелектуальні послуги 

- Масштабованість 

- Легка інтеграція з іншими 

сервісами AWS 

- Вимагає певного рівня 

технічних знань 

- Вартість може бути 

фактором для малих 

підприємств 
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За результатами порівняння платформа ChatGPT виявилася кращою, бо 

є самою гнучкою з всіх цих платформ, має дуже легкий і інтуїтивний 

інтерфейс, дуже легка у використанні. Оперує багатими базами знань і даних, 

імітує реальне спілкування, має велику швидкодію і нескінченно 

покращується. 
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6.4 Експеримент з прийняття рішень 

6.4.1 ChatGPT 

Так як платформа ChatGPT виявилася кращою платформою для 

широкого використання, то на ній відбудеться перший експеримент з 

прийняття рішень, щоб провести тестування щодо коректності, точності і 

універсальності цієї системи. На основі експерименту буде висунуто ідеї, 

щодо покращення і модифікації цієї системи. 

1) Заходимо в ChatGPT 

 

Рис. 6.4.1.1 – Привітальний екран ChatGPT 
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2) Вводимо потрібний запит, а саме прохання про допомогу з 

прийняттям рішення 

 

Рис. 6.4.1.2 – Відповідь на запит про допомогу 
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3) Надаємо інформацію, що користувач – Директор школи і йому 

потрібна допомога 

 

Рис. 6.4.1.3 – Розгорнута відповідь з планом дій 
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Як можна побачити, платформа працює дуже вдало враховуючи той 

факт, що було надано мінімальну кількість інформації, також слід 

враховувати, що це стара версія системи, а саме ChatGPT 3.5, якщо 

використовувати нову версію ChatGPT 4.0, то можна досягти взагалі 

феноменальних результатів. 

Але ідеальних систем не існує, тому в усіх системах є певні недоліки, і 

ця не є виключенням з правил. 

Під час виконання експерименту було виявлено кілька проблем: 

1.  Невелика кількість символів відповіді, а саме 1336. 

 

Рис. 6.4.1.4 – Невелика кількість символів 
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Щоб доповнити відповідь потрібно на кнопку Continue generating 

2. Інтерфейс тільки Англійською мовою. 

3. Потреба в чіткому формулюванні питання. 

4. Відсутність можливості завантажувати фото/відео/таблиці у 

зручному вигляді. 

5. Іноді поверхнева відповідь, через невелику кількість глибоких знань. 

6. Невеликий об’єм «пам’яті», через що система іноді забуває контекст 

і його треба нагадувати. 

 

Модернізація ChatGPT: 

1. Обмеження на кількість символів можна модернізувати тим, що 

зробити ChatGPT не безкоштовною веб системою, а закритою і 

платною платформою, щоб можна було зняти обмеження. 

2. Інтерфейс можна дуже легко перекласти на майже всі мови світу. 

3. Це можна виправити дуже сильним навчанням моделі, але в 

майбутніх етапах розвитку людства, бо людство на даному етапі не 

може так сильно навчати Штучний Інтелект. 

4. Для вирішення цієї проблеми треба інтегрувати інші вже існуючі AI 

в платформу, що досить важко, або зробити свої, що ще важче. 

5. Це вирішується більш довгим і глибоким навчанням, нова версія 

ChatGPT 4.0 тому підтвердження, бо надає вже більш чіткі відповіді 

з мінімальної кількістю помилок. 

6. Кешування контексту, або Передача додаткових метаданих, або Поле 

для додавання контексту. 
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6.4.2 IBM Watson 

Другою системою на якій відбудеться експеримент – IBM Watson, а 

саме їх чат бот Lendyr Assistant, який був створений на основі їх технологій 

IBM Watson Assistant. Lendyr допомагає з фінансами і дозволить розрахувати 

кредити і фінанси у сфері житлобудівництва. 

1) Заходимо на сайт IBM Watson Assistant і запускаємо демо-версію 

Lendyr Assistant 

 

Рис. 6.4.2.1 – Привітальний екран Lendyr Assistant 

 

2) Вводимо потрібний запит, а саме прохання про допомогу з 

прийняттям рішення по розрахуванню фінансів житла  
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Рис. 6.4.2.2 – Відповідь на запит про допомогу 

 

3) Надаємо інформацію, який у користувача кредит і скільки років 

його виплачувати 

 

Рис. 6.4.2.3 – Числова відповідь 

 

Як можна побачити, платформа працює вдало, але набагато гірше ніж 

ChatGPT, також слід враховувати, що це демо-версія, що має дуже обмежений 

функціонал, якщо використовувати повну версію, яка доступна не багато 

кому, то можна досягти гарних результатів. 
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В цій системі є дуже велика кількість недоліків, якщо порівнювати з 

минулим експериментом, і я б не рекомендував використовувати цю систему. 

Проблеми які були знайдені під час експерименту: 

1. Повна відсутність української локалізації, тільки англійська мова. 

2. Неможливість нормально використовувати, будь-яку версію окрім 

демо для людей з України. 

3. Дуже обмежений функціонал демо-версії. 

4. Функціонал налаштовується людиною. 

5. Покриває лише певну сферу роботи. 

6. Потреба в чіткому формулюванні питання. 

7. Відсутність можливості завантажувати фото/відео/таблиці взагалі. 

8. В більшості часу поверхнева відповідь, через дуже обмежену 

кількість сценаріїв налаштованих людиною. 

9. Складність створення дійсно гарної моделі. 

 

Модернізація IBM Watson: 

1. Інтерфейс можна дуже легко перекласти на майже всі мови світу. 

2. Дати можливість користувачам з України нормально реєструвати 

аккаунт і використовувати всі функції платформи. 

3. Отримати доступ до повної версії платформи, але нажаль це зробити 

важко з України. 

4. Можна інтегрувати інший штучний інтелект, наприклад як ChatGPT, 

щоб він створював питання і рішення. 

5. Можна або повністю відточити роботу моделі у певній сфері, що 

значно покращить затребуваність у цій сфері. Або намагатися 

відточити роботу моделі у всіх напрямках, але цей варіант гірше. 
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6. Ця проблема вирішується більш довгим і глибоким налаштуванням 

моделі. 

7. Та ж ситуація, що і з минулим експериментом. Треба інтегрувати інші 

вже існуючі AI в платформу, що досить важко, або зробити свої, що 

ще важче. 

8. Ця проблема також вирішується більш довгим і глибоким 

налаштуванням моделі. 

9. Цю проблему можна виправити або автоматизацією завдяки іншому 

штучному інтелекту, що буде налаштовувати. Або, щоб 

налаштуванням моделі займався справжній професіонал сфери 

роботи, який знає всі варіанти прийняття рішень у певних ситуаціях. 

 

 

6.4.3 Salesforce Einstein 

Третьою системою на якій відбудеться експеримент – є Salesforce, а 

саме їх платформа Salesforce Einstein, яка була створений на основі технологій 

Salesforce. Ця платформа допомагає з фінансами і дозволить розрахувати 

майже все у сфері і фінансів і бізнесу. 

1) Заходимо на сайт Salesforce і отримуємо доступ до платформи 
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Рис. 6.4.3.1 – Привітальний екран Salesforce 

 

2) Шукаємо потрібну категорію в якій потрібна підтримка прийняття 

рішень і аналітика.  
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Рис. 6.4.3.2 – Одні з можливостей Salesforce 

 

3) Надаємо інформацію, яка є у користувача щодо роботи компанії і 

отримаємо звіт майбутнього потенційного доходу. 

 

Рис. 6.4.3.3 – Результат роботи Salesforce 

 

В результаті експерименту можна легко побачити, що платформа 

працює  дуже вдало, і в сфері фінансів і бізнесу може бути найкращою 

платформою, також слід враховувати, що це пробна-версія, що має обмежений 

функціонал, якщо використовувати повну версію, то можна досягти величних 

результатів. 

Але ідеальних систем не існує, тому в усіх системах є певні недоліки, і 

ця не є виключенням з правил. 
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Під час виконання експерименту було виявлено кілька проблем: 

1. Складність інтерфейсу. 

2. Спрямованість у певну сферу. 

3. Складність у опануванні. 

4. Складність у налаштуванні. 

5. Відсутність безкоштовної версії 

 

Модернізація Salesforce Einstein: 

1. Полегшення інтерфейсу, або додавання навчаючих посібників чи 

відео навчань, бо на даному етапі платформа має заважкий інтерфейс 

2. Система дужу гарно працює у сфері фінансів і бізнесу, але більше 

нічого не може, тому треба розробляти аналоги Salesforce в інших 

сферах, або оптимізувати роботу платформи, щоб вона могла 

працювати у широких сферах. 

3. Додавання навчаючих посібників чи відео навчань повинно 

полегшити навчання. 

4. Також проблема легко усувається наявністю навчання. 

5. Треба додати безкоштовну версію з обмеженим функціоналом, щоб 

люди могли ознайомитися з платформою. 
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Висновки до розділу 6 

У цьому розділі було досліджено платформи підтримки прийняття 

рішень, а саме: 

- ChatGPT 

- IBM Watson 

- Salesforce Einstein 

- Microsoft Azure Cognitive Services 

- Amazon Web Services (AWS) AI Services 

Було проведено порівняльну оцінку і виявлено плюси і мінуси з кожної 

системи. 

На трьох з цих платформ було проведено експерименти, щодо 

коректності, точності і універсальності цих систем. 

Кращими виявилась платформи ChatGPT та Salesforce Einstein. 

ChatGPT набагато краще працює на широкого користувача, має безкоштовну 

версію, зручний та легкий інтерфейс, швидкий у опануванні. Рекомендовано 

використовувати його у всіх сферах окрім заглибленого бізнесу і фінансів. А 

Salesforce Einstein ідеально працює у глибокому бізнесі, але має дуже великий 

поріг входження і є складним у опануванні, також не має безкоштовної версії. 

На всіх платформах на яких проводились експерименти було зазначено 

розглянуто плюси і мінуси, а також були зазначені методи усунення недоліків 

і модернізації платформ загалом. 
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7 ФУНКЦІОНАЛЬНО ВАРТІСНИЙ АНАЛІЗ 

ПРОГРАМНОГО ПРОДУКТУ 

У цьому розділі була проведена оцінка основних функціональних та 

вартісних характеристик програмного продукту, а саме додатку для прийняття 

рішень, розробленого для полегшення користувачам вибору правильних 

рішень. 

Це програмне забезпечення призначене для використання з будь-якого 

персонального комп’ютера з будь-якою операційною системою. 

Нижче приведено розгляд різних підходів до впровадження модуля, які 

призведуть до вибору найбільш ефективної стратегії створення програмного 

продукту з урахуванням як економічних факторів, так і атрибутів продукту, 

які впливають на його продуктивність і сумісність з апаратним забезпеченням. 

Це було досягнуто за допомогою апарату функціонально-вартісного аналізу. 

Функціонально вартісний аналіз — це метод розрахунку фактичної 

вартості продукту чи послуги незалежно від організаційної структури 

компанії. Прямі та непрямі витрати розподіляються на продукти та послуги на 

основі необхідного обсягу ресурсів на кожному етапі виробництва. Дії, які 

здійснюються в цих точках у контексті методу ФВА, називаються функціями. 

Метою ФВА є максимізація розподілу ресурсів, призначених для 

виробництва продукції або надання послуг, з метою покриття прямих і 

непрямих витрат. У цьому випадку метою програмного забезпечення є аналіз 

функцій продукту та визначення всіх витрат, пов’язаних із впровадженням цих 

функцій. 

Метод ФВА починається з визначення послідовності кроків, 

необхідних для виробництва продукту. Спочатку перераховуються всі 

можливі функції, які розділені на дві категорії: ті, що впливають на вартість 
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продукту, і ті, що не впливають. Крім того, на цьому етапі послідовність 

змінюється шляхом скорочення кроків, які не впливають на витрати. 

Для кожної функції розраховуються загальні річні витрати та кількість 

відпрацьованих годин. На основі кошторисів визначається точний характер 

витрат. Після визнання джерел витрат визначається загальна собівартість 

продукції. 
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7.1 Постановка задачі техніко-економічного аналізу 

Робота використовує метод ФВА для виконання техніко-економічної 

оцінки розробки програмного продукту, призначеного для підтримки 

прийняття рішень. Оскільки рішення щодо проектування та реалізації 

компонентів впливають на всю систему, кожна окрема підсистема повинна їй 

відповідати. Таким чином, фактичний аналіз – це аналіз можливостей 

програмного продукту, призначеного для збору, обробки та оцінки даних для 

прийняття рішень. 

На продукт встановлені наступні технічні характеристики: 

1. Можливість виконання на комп’ютерах зі стандартною 

конфігурацією; 

2. Висока швидкість обробки даних та доступу для користувача; 

3. Простота взаємодії та зручність; 

4. Потенціал легкої конфігурації, розширення та обслуговування; 

5. Найменш витратний спосіб реалізації програмного продукту. 
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7.2 Обґрунтування функцій програмного продукту 

Головна функція F0 – розробка програмного продукту, який виконує 

підтримку прийняття правильного рішення. Виходячи з конкретної мети, 

можна виділити наступні основні функції програмного продукту: 

F1 – вибір мови програмування; 

F2 – вибір бібліотек для машинного навчання; 

F3 – вибір середовища розробки. 

Кожна з основних функцій може мати декілька варіантів реалізації. 

Функція F1: 

1) C++ 

2) Python 

Функція F2: 

1) Caffe 

2) TensorFlow 

Функція F3: 

1) Visual Studio 

2) PyCharm 

 

7.2.1 Варіанти реалізації основних функцій 

Опції, доступні для виконання основних функцій, проілюстровано на 

морфологічній карті системи на рисунку 6.2.1. Морфологічна карта візуалізує 

всі можливі комбінації варіантів реалізації функцій, які складають повний 

набір варіантів ПП. 



84 

 

 
 

 

Рис. 7.2.1 - Морфологічна карта варіантів реалізації функцій 

 

На основі цієї карти побудовано позитивно-негативну матрицю 

варіантів основних функцій (Табл. 7.2.1). 

 

Табл. 7.2.1 - Позитивно-негативна матриця варіантів основних функцій 

Функція Варіант 

реалізації 

Переваги Недоліки 

F1 А Код виконується швидко. Створення програми займає 

багато часу. 

Б Швидка розробка програм, 

наявність бібліотек і 

сумісність між 

платформами. 

Низька швидкість роботи, 

особливо при роботі з великими 

обсягами даних. 

F2 А Дуже велика надійність Додатковий час, присвячений 

встановленню та вивченню. 
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Б Ефективно працює зі 

складними проектами. 

Не підтримується широко 

різними мовами. 

F3 А Багато інструментів, 

безпечно. 

Допускає лише одну мову 

програмування одночасно. 

Б Дуже зручний і має 

великий функціонал. 

Допускає лише одну мову 

програмування одночасно. 

 

На основі аналізу позитивно-негативної матриці робимо висновок, що 

при розробці програмного продукту деякі функції слід не враховувати, 

оскільки вони не відповідають вимогам програмного продукту. Ці варіанти 

проілюстровано на морфологічному графіку. 

Функція F1: 

Ми віддаємо перевагу швидкості проектування, простоті використання 

та наявності стандартних бібліотек для математики. Щоб зменшити труднощі 

написання коду, варіантом А слід знехтувати. 

Функція F2: 

Обидва варіанти придатні для використання в розробці. 

Функція F3: 

Ми віддаємо перевагу варіанту Б, бо використовується мова Python.  

Таким чином, будемо розглядати такі варіанти реалізації програмного 

продукту: 

– F1(Б) – F2(А) – F3(Б) 

– F1(Б) – F2(Б) – F3(Б) 

Для оцінювання якості розглянутих функцій обрана система 

параметрів, описана нижче. 
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7.3 Обґрунтування системи параметрів програмного 

продукту 

7.3.1 Опис параметрів 

На основі інформації про основні функції програмного продукту та 

пов’язані з ним вимоги будуть визначені основні параметри продукту, які 

використовуватимуться для розрахунку коефіцієнта технічного рівня. 

Для опису програмного продукту будуть використані такі параметри: 

- X1 швидкість виконання операцій мови програмування залежно від 

обраних технологій; 

- X2 обсяг пам'яті, необхідний для збереження даних комп'ютера, ця 

пам'ять необхідна для збереження та обробки даних під час виконання 

програми. 

- X3 кількість часу, витраченого на виконання програми; 

- X4 загальний обсяг потенційного програмного коду, який повинен 

бути створений безпосередньо розробником. 

7.3.2 Кількісна оцінка параметрів 

Гірші, середні і кращі значення параметрів вибираються на основі 

вимог замовника й умов, що характеризують експлуатацію програмного 

продукту як показано у табл. 7.3.2. 

Таблиця 7.3.2 - Основні параметри програмного продукту 

Назва 

параметру 

Умовні 

позначе

ння 

Одиниці 

виміру 

Значення параметра 

Гірше Середнє Краще 

Швидкодія мови 

програмування 
X1 Оп/Мс 10000 12000 14000 
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Об’єм пам’яті X2 Мб 128 64 32 

Час попередньої обробки 

даних 
X3 Мс 7 5 3 

Потенційний об’єм 

програмного коду 
X4 

Кількість 

рядків коду 
8000 6000 4000 

 

За даними табл. 7.3.2 будуються графічні характеристики параметрів 

(див. рис. 7.3.2 – 7.3.5). 

 

Рисунок 7.3.2 - Швидкодія мови програмування 
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Рисунок 7.3.3 - Об’єм пам’яті для збереження даних 

 

 

Рисунок 7.3.4 - Час виконання коду 
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Рисунок 7.3.5 - Потенційний об’єм програмного коду 
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7.4 Аналіз експертного оцінювання параметрів 

Після детального розгляду та аналізу кожен експерт визначає ступінь 

важливості кожного параметра для конкретної мети – створення програмного 

продукту, який має максимально зручний інтерфейс і найбільший ступінь 

взаємодії з користувачем. 

Важливість кожного параметра визначається методом порівняльних 

пар. Оцінку проводить комісія експертів у складі 5 осіб. Визначення 

значущості коефіцієнтів передбачає: 

- Визначення значущості параметра шляхом присвоєння йому різних 

рангів. 

- Оцінка доцільності експертних оцінок для наступного використання; 

- Визначення пріоритету попарних значень параметрів; 

- Процес аналізу результатів і визначення ступеня значущості. 

Результати експертного ранжування наведені у табл. 7.4.1. 

Таблиця 7.4.1 - Результати ранжування показників 

Позначе

ння 

парамет

ра 

Назва 

параметра 

Одини

ці 

виміру 

Ранг параметра за 

оцінкою експерта 

Сум

а 

ранг

ів Ri 

Відх

и-

ленн

я Δi 

Δi
2 

1 2 3 4 5 6 7 

X1 

Швидкодія 

мови 

програмув

ання 

Оп/Мс 5 4 4 5 3 2 5 28 3,5 
12,2

5 

X2 
Об’єм 

пам’яті 
Мб 1 1 2 2 2 3 1 12 -12,5 

156,

25 
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X3 

Час 

попереднь

ої обробки 

даних 

Мс 3 5 5 3 4 5 5 30 5,5 
30,2

5 

X4 

Потенційн

ий об’єм 

програмно

го коду 

Кількі

сть 

рядків 

коду 

5 4 3 4 5 4 3 28 3,5 
12,2

5 

 Разом  
1

4 

1

4 

1

4 

1

4 

1

4 

1

4 

1

4 
98 0 211 

 

Щоб оцінити ступінь надійності експертів, визначимо наступні 

параметри:: 

1) Сума рангів кожного з параметрів і загальна сума рангів: 

𝑅𝑖 = ∑ 𝑟𝑖𝑗𝑅𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

=
𝑁𝑛(𝑛 + 1)

2
= 98, (7.4.1) 

де  N – кількість експертів,  

n – кількість параметрів; 

2) Середня сума рангів T: 

𝑇 =
1

𝑛
𝑅𝑖𝑗 = 24,5 (7.4.2) 

3) Відхилення суми рангів кожного параметра від середньої суми 

рангів: 

∆𝑖= 𝑅𝑖 − 𝑇 (7.4.3) 

Сума відхилень по всім параметрам повинна дорівнювати 0; 
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4) Загальна сума квадратів відхилення: 

𝑆 = ∑ ∆𝑖
2= 211

𝑁

𝑖=1

 (7.4.4) 

Коефіцієнт узгодженості: 

𝑊 =
12𝑆

𝑁2(𝑛3 − 𝑛)
=

12 ⋅ 211

72(43 − 4)
= 0,86 > 𝑊𝑘 = 0,67 (7.4.5) 

Ранжування можна вважати достовірним, оскільки знайдений 

коефіцієнт згоди перевищує очікуваний, який становить 0,67. 

 

Скориставшись результатами ранжування, проведемо попарне 

порівняння всіх параметрів і результати занесемо у таблицю 7.4.2. 

Таблиця 7.4.2 - Попарне порівняння параметрів. 

Параметри 
Експерти Кінцева 

оцінка 

Числове 

значення 1 2 3 4 5 6 7 

X1 і X2 > > > > > < < > 1,5 

X1 і X3 > < < > < < = < 0,5 

X1 і X4 > = > > < < = > 1,5 

X2 і X3 < < < < < < < < 0,5 

X2 і X4 < < < < < < < < 0,5 

X3 і X4 < > > < < > > > 1,5 

 

Значення, що визначає ступінь переваги i–го параметра над j–тим, aij 

визначається за формулою: 

𝑎𝑖𝑗 = {

1.5 при 𝑋𝑖 > 𝑋𝑗

1.0 при 𝑋𝑖 = 𝑋𝑗

0.5 при 𝑋𝑖 < 𝑋𝑗

. (7.4.6) 
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З отриманих числових оцінок переваги складається матриця A=║aij║. 

Для кожного параметра робиться розрахунок вагомості Kві за 

формулами: 

𝐾ві =
𝑏𝑖

∑ 𝑏𝑖
𝑛
𝑖=1

 (7.4.7) 

𝑏𝑖 = ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑁

𝑖=1

(7.4.8) 

Відносні оцінки розраховуються декілька разів доти, поки наступні 

значення не будуть незначно відрізнятися від попередніх (менше 2%). На дру-

гому і наступних кроках відносні оцінки розраховуються за наступними 

формулами: 

𝐾ві =
𝑏𝑖

′

∑ 𝑏𝑖
′𝑛

𝑖=1

, (7.4.9) 

𝑏𝑖
′ = ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑏𝑗

𝑁

𝑖=1

(7.4.10) 

 

Як можна побачити з табл. 7.4.3, різниця значень коефіцієнтів 

вагомості не перевищує 2%, тому більшої кількості ітерацій не потрібно. 

Таблиця 7.4.3 - Розрахунок вагомості параметрів 

Параметри𝑥𝑖 
Параметри𝑥𝑗 

Перша 

ітерація 

Друга 

ітерація 

Третя 

ітерація 

X1 X2 X3 X4 𝑏𝑖 𝐾ві 𝑏𝑖
1 𝐾ві

1  𝑏𝑖
2 𝐾ві

2 

X1 1,0 1,5 0,5 1,5 4,5 0,36 17,75 0,25 73,38 0,25 
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X2 0,5 1,0 1,5 0,5 3,5 0,28 15,75 0,22 65,63 0,23 

X3 1,5 1,5 1,0 1,5 5,5 0,44 22,75 0,33 93,6 0,32 

X4 0,5 1,5 0,5 1,0 3,5 0,28 13,75 0,2 57,63 0,2 

Всього  12,5 1 70 1 290,25 1 
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7.5 Аналіз рівня якості варіантів реалізації функцій 

Визначається якість кожної опції на виконання основних функцій 

окремо. 

Точні значення параметрів Х2 (Об’єм пам’яті),  X3 (час попередньої 

обробки даних) та X4 (потенційний об’єм програмного коду) відповідають 

технічним вимогам операційного середовища цього ПП. 

Абсолютне значення параметра Х1 (швидкість роботи мови 

програмування) обрано не найгіршим. 

Коефіцієнт технічного рівня пов'язаного з кожним варіантом ПП, 

визначається наступним чином (табл. 6.5.1):  

𝐾𝐾(𝑗) = ∑ 𝐾в𝑖,𝑗𝐵𝑖,𝑗 ,

𝑛

𝑖=1

 (7.5.1) 

де  n – кількість параметрів; 

𝐾в𝑖– коефіцієнт вагомості i–го параметра; 

Вi – оцінка i–го параметра в балах. 

 

Таблиця 7.5.1 - Розрахунок показників рівня якості варіантів реалізації 

основних функцій ПП 

Основні 

функції 

Варіант 

реалізаці

ї функції 

Параметр

и 

Абсолютн

е значення 

параметра 

Бальна 

оцінка 

параметр

а 

Коефіцієн

т 

вагомості 

параметра 

Коефіціє

нт рівня 

якості 

F1 Б Х1 10000 6 0,25 1,5 

F2 
А Х2 32 5 0,23 1,15 

Б Х2 64 2 0,32 0,64 
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F3 Б Х2 4000 8 0,2 1,16 

 

За даними з табл. 7.5.1 за формулою: 

𝐾𝐾 = 𝐾ТУ[𝐹1𝑘] + 𝐾ТУ[𝐹2𝑘]+. . . +𝐾ТУ[𝐹𝑧𝑘], (7.5.2) 

Визначається рівень якості кожного з варіантів: 

КК1 = 1,5 + 1,15 + 1,16 = 3,81 

КК2 = 1,5 + 0,64  + 1.16 = 3,27. 

З обчислень вище можна побачити, що перший варіант є кращим у 

якого коефіцієнт технічного рівня має найбільше значення. 
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7.6 Економічний аналіз варіантів розробки ПП 

Щоб розрахувати витрати на розробку ПП, спочатку треба прорахувати 

витрачену працю. 

Усі варіанти мають дві окремі відповідальності: 

1. Створення проекту програмного продукту; 

2. Створення програмної оболонки; 

Враховується ступінь новизни, завдання 1 віднесено до групи А, 

завдання 2 віднесено до групи Б. З точки зору складності алгоритми, 

використані в завданні 1, відносяться до групи 1; а в завданні 2, відносяться до 

групи 3. 

Для виконання завдання 1 використовується довідкова інформація, а 

завдання 2 використовує інформацію у вигляді даних. 

Треба оцінити типовий час, необхідний для розробки та програмування 

для кожного завдання. 

Загальна кількість витраченої праці визначається як: 

ТО  =  ТР ⋅  КП ⋅  КСК ⋅  КМ ⋅  КСТ ⋅  КСТ.М, (7.6.1) 

де  ТР – трудомісткість розробки ПП; 

КП – поправочний коефіцієнт; 

КСК – коефіцієнт на складність вхідної інформації;  

КМ – коефіцієнт рівня мови програмування; 

КСТ – коефіцієнт використання стандартних модулів і 

прикладних програм; 

КСТ.М – коефіцієнт стандартного математичного забезпечення 
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Для першого завдання необхідна кількість праці становить TP = 95 

людино-днів на основі типових часових рамок для обчислень, пов’язаних із 

ступенем новизни А та складністю алгоритму. Коефіцієнт поправки, що 

враховує тип формальної довідкової інформації, пов’язаної з першим 

завданням: КП = 1,8. Коефіцієнт поправки враховує складність управління 

вхідною та вихідною інформацією для всіх семи задач. Він дорівнює 1: KSK = 

1. Оскільки при створенні першого завдання використовуються стандартні 

модулі, то в нашій розробці будемо використовувати коефіцієнт KST = 0,8. 

Після цього вся складність програмування першого завдання дорівнює: 

Т1 = 95⋅1.8⋅0.8 = 136.8 людино-днів. 

 

Проведемо аналогічні розрахунки для подальших завдань. 

Для другого завдання (використовується алгоритм третьої групи 

складності, степінь новизни Б), тобто ТР = 25 людино-днів, КП = 0.8, КСК = 1, 

КСТ = 0.8: 

Т2 = 25 ⋅ 0.8 ⋅ 0.8 = 16 людино-днів. 

 

Складаємо трудомісткість відповідних завдань для кожного з обраних 

варіантів реалізації програми, щоб отримати їх трудомісткість: 

ТI = (136.8 + 16 + 7.2 + 16) ⋅ 8 = 1416 людино-годин. 

ТII = (136.8 + 16 + 5.3 + 16) ⋅ 8 = 1392.8 людино-годин. 

Найбільш високу трудомісткість має варіант I. 

В розробці беруть участь три програмісти та один аналітик в області 

даних з окладами 27500 грн. кожний. Визначимо середню зарплату за годину 

за формулою: 
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СЧ =
М

𝑇𝑚 ⋅ 𝑡
грн. , (7.6.2) 

де  М – місячний оклад працівників; 

𝑇𝑚 – кількість робочих днів тиждень; 

𝑡 – кількість робочих годин в день. 

 

СЧ =
27500 ∗ 4

5 ⋅ 21 ⋅ 8
= 130.95 грн. (7.6.3) 

 

Тоді, розрахуємо заробітну плату за формулою: 

СЗП = Сч ⋅ Т𝑖 ⋅ КД , (7.6.4) 

де  СЧ– величина погодинної оплати праці програміста; 

Т𝑖 – трудомісткість відповідного завдання;  

КД – норматив, який враховує додаткову заробітну плату. 

Зарплата розробників за варіантами становить: 

I. СЗП = 130.95 ⋅ 1416 ⋅ 1.2 = 222 510.240 грн. 

II. СЗП = 130.95 ⋅ 1392.8 ⋅ 1.2 = 218 864.592 грн. 

 

Відрахування на єдиний соціальний внесок становить 22%: 

I. СВІД = СЗП ⋅ 0.22 = 222 510.240 ⋅ 0.22 = 48 952,252 грн. 

II. СВІД = СЗП ⋅ 0.22 = 218 864.592 ⋅ 0.22 = 48 150,210 грн. 

 

Тепер визначимо витрати на оплату однієї машино-години. (СМ) 
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Так як одна ЕОМ обслуговує одного програміста з окладом 27500 грн., 

з коефіцієнтом зайнятості 0,2 то для однієї машини отримаємо: 

СГ = 12 ⋅ M ⋅ KЗ = 12 ⋅ 27500 ⋅ 0.2 = 66 000 грн. 

 

З урахуванням додаткової заробітної плати: 

СЗП = СГ ⋅ (1+ KЗ) = 66 000 ⋅ (1 + 0.2) = 79 200 грн. 

 

Відрахування на соціальний внесок: 

СВІД = СЗП ⋅ 0.22 = 79 200 ⋅ 0,22 = 17 424 грн. 

 

Амортизаційні відрахування розраховуємо при амортизації 25% та 

вартості ЕОМ – 32 000 грн. 

СА = КТМ ⋅ KА ⋅ ЦПР = 1.15 ⋅ 0.25 ⋅ 32 000 = 9 200 грн., 

де  КТМ – коефіцієнт, який враховує витрати на транспортування та 

монтаж приладу у користувача;  

KА – річна норма амортизації;  

ЦПР – договірна ціна приладу. 

 

Витрати на ремонт та профілактику розраховуємо як: 

СР = КТМ ⋅ ЦПР ⋅ КР = 1.15 ⋅ 32 000 ⋅ 0.05 = 1 840 грн., 

де КР – відсоток витрат на поточні ремонти. 
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Ефективний годинний фонд часу ПК за рік розраховуємо за формулою: 

ТЕФ  = (ДК – ДВ – ДС – ДР) ⋅ tЗ⋅ КВ = (365 – 104 – 12 – 16) ⋅ 8 ⋅ 0.9 = 

= 1677.6 годин, 

де  ДК – календарна кількість днів у році;  

ДВ, ДС – відповідно кількість вихідних та святкових днів;  

ДР – кількість днів планових ремонтів устаткування;  

t – кількість робочих годин в день;  

КВ – коефіцієнт використання приладу у часі протягом зміни. 

 

Витрати на оплату електроенергії розраховуємо за формулою: 

СЕЛ  = ТЕФ ⋅ NС ⋅ KЗ ⋅ ЦЕН = 1677.6 ⋅ 0.6 ⋅ 0.8 ⋅ 3.51 = 2 826.42 грн., 

де NС – середньо-споживча потужність приладу;  

KЗ– коефіцієнтом зайнятості приладу;  

ЦЕН – тариф за 1 КВт-годин електроенергії. 

 

Накладні витрати розраховуємо за формулою: 

СН = ЦПР ⋅ 0.67 = 32 000 ⋅ 0.67 = 21 440 грн. 

 

Тоді, річні експлуатаційні витрати будуть: 

СЕКС = СЗП + СВІД + СА  +  СР + СЕЛ  +  СН, (7.6.5) 

СЕКС = 79 200 + 17 424 + 9 200 + 1 840  + 2 826.42 + 21 440 = 131 930.42 грн. 
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Собівартість однієї машино-години ЕОМ дорівнюватиме: 

СМ-Г = СЕКС / ТЕФ = 131 930.42 / 1677.6 = 78.64 грн/год. 

 

Оскільки в даному випадку всі роботи, які пов‘язані з розробкою 

програмного продукту ведуться на ЕОМ, витрати на оплату машинного часу, 

в залежності від обраного варіанта реалізації, складає: 

СМ  =  СМ−Г  ⋅ T, (7.6.6) 

І.  СМ = 78.64 ⋅ 1416 = 111 354.240 грн. 

ІІ.  СМ = 78.64 ⋅ 1392.8 = 109 529.792 грн. 

 

Накладні витрати складають 67% від заробітної плати: 

СН  =  СЗП  ⋅  0.67, (7.6.7) 

І.  СН = 79 200 ⋅ 0.67 = 53 064 грн. 

ІІ.  СН = 79 200 ⋅ 0.67 = 53 064 грн. 

 

Отже, вартість розробки ПП за варіантами становить: 

С ПП =  СЗП + СВІД + СМ  + СН, (7.6.8) 

І.  СПП = 79 200 + 17 424 + 111 354.240 + 53 064 = 261 042.240 грн. 

ІІ.  СПП = 79 200 + 17 424 + 109 529.792 + 53 064 = 259 217.792 грн. 
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7.7 Вибір кращого варіанту ПП техніко-економічного 

рівня 

Розрахуємо коефіцієнт техніко-економічного рівня за формулою: 

КТЕР𝑗  = ККj ⁄ СФj, (7.7.1) 

КТЕР1 = 4.25 / 261 042 = 1.62 ⋅ 10-5, 

КТЕР2 = 4.25 / 259 217 = 1.63 ⋅ 10-5. 

Як бачимо, найбільш ефективним є перший варіант реалізації програми 

з коефіцієнтом техніко-економічного рівня КТЕР2 = 1.63 ⋅ 10-5. 

Після виконання функціонально-вартісного аналізу програмного 

комплексу що розроблюється, можна зробити висновок, що з альтернатив, що 

залишились після першого відбору двох варіантів виконання програмного 

комплексу оптимальним є другий варіант реалізації програмного продукту. У 

нього виявився найкращий показник техніко-економічного рівня якості КТЕР = 

1.63 ⋅10-5. 

Цей варіант реалізації програмного продукту має такі параметри: 

- Мова програмування – Python; 

- Використання моделей з великою ємністю 

- Використання стандартного інтерфейсу візуалізації, швидкість 

розробки. 

Даний варіант виконання програмного комплексу дає користувачу 

зручний інтерфейс, непоганий функціонал і швидкодію. 
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Висновки до розділу 7 

Проведено комплексний функціонально-вартісний аналіз програмного 

забезпечення. Було визначено та оцінено основні функції програмного 

забезпечення. Ідентифіковано компоненти програмного забезпечення, які 

визначають його атрибути. Експерти оцінили параметри та обговорили якість 

доступних варіантів реалізації функцій. 

Була проведена фінансова оцінка варіантів розробки - це складність 

виконання завдання, витрати на оплату праці та інші витрати. 

Проведений аналіз дозволив зробити висновок, та вибрати стратегію 

впровадження програмного продукту яка буде найбільш ефективною.  
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ВИСНОВКИ 

У цій дипломній роботі ми провели дослідження інструментальних 

платформ підтримки прийняття рішень і вивчили їх основні характеристики, 

функціональні можливості та переваги. Наше дослідження показало, що 

інструментальні платформи є важливими і необхідними інструментами для 

ефективного прийняття рішень у різних галузях діяльності. 

 

Ми розглянули різні типи інструментальних платформ, такі як системи 

прийняття рішень на основі правил, експертні системи, системи баз знань, 

системи інтелектуального аналізу даних та багато інших. Кожен тип 

платформи має свої особливості і переваги в залежності від конкретного 

контексту та завдання. 

 

В ході дослідження було виявлено, що інструментальні платформи 

підтримки прийняття рішень допомагають знижувати ризики, покращувати 

ефективність та забезпечувати обґрунтовані рішення. Вони дозволяють 

швидко обробляти та аналізувати великі обсяги даних, забезпечують доступ 

до різноманітних методів аналізу та моделювання, а також використовують 

інтелектуальні алгоритми для отримання нових знань та інсайтів. 

 

Застосування інструментальних платформ підтримки прийняття 

рішень має значний потенціал для покращення бізнесу, наукових досліджень, 

управління проектами та багатьох інших сфер. Вони дозволяють збирати, 

організовувати та аналізувати інформацію, а також використовувати знання 

для прийняття кращих рішень. 
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Загалом, наше дослідження підтвердило важливість інструментальних 

платформ підтримки прийняття рішень у сучасному світі. Вони є потужними 

інструментами, які допомагають ефективно вирішувати складні завдання та 

забезпечувати успіх у різних галузях діяльності. Подальший розвиток цих 

платформ варто продовжувати, забезпечуючи їх адаптацію до змінюючихся 

вимог і потреб користувачів, щоб забезпечити максимальну користь і 

задоволення від їх використання.. 
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